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D. CARLOS BULLEJOS CALVO, SECRETARIO GENERAL DEL EXCMO. 
AYUNTAMIENTO DE ALHAMA DE GRANADA 

CERTIFICO: Que en sesion ordinaria celebrada con fecha 3 de septiembre de 2013 el 
PLENO del Excmo. Ayuntamiento de Alhama de Granada, emitid el acuerdo, entre otros, que 
copiado literalmente del borrador del acta de dicha sesi6n, dice: 

«5.- Solicitud de fraccionamiento al Juzqado por la eiecucion de la sentencia de la 
Estacion de Servicio ' - 

Area: Medio Ambiente / Actividades y establecimientos 
Expte:207/2010 

Este Ayuntamiento ha recibido sentencia ejecutoria del Juzgado de lo Contencioso 
Administrative n° 2 de Gre na ^» numero 3/2011, en relaci6n con el procedimiento ordinario 
23/2004, del recurrente i ... .. ; contra este Ayuntamiento de Alhama de 

Granada, y que en su parte dispositiva establece: 

1.- Se fija como cuantfa de la indemnizaci6n la cantidad de 366.964,06 € mas intereses 
iegales desde la fecha de notificaci6n de la presente reso!uci6n. 

Existe Informe de Intervenci6n que dice: "Con fecha 30.05.2013 tiene entrada en el 
registro del Ayuntamiento de Alhama de Granada Auto del Juzgado de lo Contencioso 
Administrative ftdffi ? da Granada condenando a este Ayuntamiento a indemnizar a los 

por un importe de 366.964,06 € ma's los intereses iegales 

desde la fecha de notificacidn. 

A partir de este momento el Ayuntamiento de Alhama ha estudiado todas las 
posibilidades para cumplir dicha sentencia, siendo la unica posibie el fraccionamiento que se 
solicita a partir del ejercicio 2014. 

El importe de la indemnizacidn, sin contar los intereses, representa un 9, 73 % de los 
recursos ordinarios liquidados por este Ayuntamiento en 2012 y un 8, 77% del Presupuesto total 
de Gastos aprobado para el Ejercicio 2013. Lo que representa una cantidad bastante 
considerable y de diffcil financiacidn. 

Por un lado los Presupuestos de este Ayuntamiento para 2013 se aprobaron el 
20.12.2012 por lo que no estaba contemplada una partida presupuestaria para esta 
indemnizacidn. La Ley Reguladora de las Haciendas Locales permite a las Corporaciones 
Locales realizar modificaciones de cr&dito mediante cr£ditos extraordinarios durante el 
ejercicio, estas tienen que financiarse con alguno de los siguientes recursos: 

- Con cargo al Remanente Llquido de Tesoreria. 

- Con nuevos o mayores ingresos efectivamente recaudados sobre los totales previstos. 

- Mediante anulaciones o bajas de cr6ditos de otras partidas del Presupuesto vigente no 
comprometidas, cuyas dotaciones se estimen reducibles sin perturbacidn del respectivo 
servicio. 

Aunque el Remanente Llquido de Tesoreria para Gastos Generales derivado de la 
Liquidacidn del Presupuesto del Ejercicio 2012 resultd positivo en 285.446.36 €, no es posibie 
su utilizacidn como fuente de financiacidn en una Modificacidn de Cr6ditos debido a la Ley 
Org6nica 2/2012 de 27.04.2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera que 
obliga a las entidades Locales a destinarlo a reducir deuda. 

No se prev£n nuevos o mayores ingresos de los presupuestados. 

No es posibie anular o reducir otras partidas presupuestarias sin comprometer la 
obligacidn del Ayuntamiento a la prestacidn de servicios obligatorios. 

No reune los requisitos para solicitar un pr£stamo a largo plazo, ya que no se trata de 
una inversidn . 
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No cumple los requisites del Plan de Pago a Proveedores, entre otros al no 
corresponder a suministros y otros similares ni estar reconocida en el Presupuesto de Gastos 
2013. ^ 

Es por ello por lo que se presenta a! Pleno la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO: 

Primero. Solicitor al Juzgado de lo Contencioso administrativo n° 2 de Granada, en 
relaci6n con la ejecutoria 3/2011, relativa al procedimiento ordinario 23/2004, de indemnizacidn 
a los . un fraccionamiento en el pago de la misma. 

Segundo. Compromise firme de este Ayuntamiento de dotar presupuestariamente 
durante los ejercicios siguientes las cantidades que se recogen en el siguiente cuadro como 
capital e intereses para hacer frente al pago de la misma 

Tercero. Aprobar el siguiente cuadro de amortizacidn de la deuda contrafda por la 
ejecutora 3/2011 
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15/01/2014 


366964,06 


6 


216 


61160,67 


13029,74 


74190,41 


15/01/2015 


305803,39. 
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61160,67 


18348,20 


79508,87 


15/01/2016 


244642,72 
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61160,67 


14678,56 


75839,23 


15/01/2017 


183482,051 6 


365 


61160,67 


11008,92 


72169,59 


15/01/2018 


' .. 122321,38 
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365 


61160,67 


7339,28 


68499,95 


15/01/2019 


61160,71 


6 


365 


61160,71 


3669,64 


64830,35 


TOTAL ES 366964,06 


68074,35 


435038,41 



DEBATE: 



D. Pablo Ariza Roio (Grupo Popular): 

Aqui si es verdad que nos gustarfa que la oposici6n nos facilitara alguna forma de hacer 
efectivo este pago; puesto que eilos cuando gobernaba, han sido los responsables de que 
estos 366.964,06 € tengamos que pagarlos, mas los intereses correspondientes. No podemos 
hacer frente a su pago en este aflo, como ha dicho el Interventor. Y ahora dice el Sr. Alcalde, si 
hay alguna intervencion en este punto, y se callan. No dicen nada, y a nosotros nos ha llegado 
otra alegrfa mas de su gesti6n, ademas de las deudas reconocidas a las que ha aiudido el Sr. 
Interventor. Todo el pueblo de Aihama debe enterarse de que debemos, ademas de toda la 
deuda anterior; esta cantidad deoasi 367.000 euros, a los titulares de la gasolinera, y no quiero 
decir el porque. 

D. Jesus Ubifia Olmos (Grupo Socialista): 

Yo si, por una chuleria. 

D. Pablo Ariza Roio (Grupo Popular): 

Todo esto ha sido provocado porque no se ha querido dar un cambio de titularidad de 
una gasolinera que (leva 44 anos funcionando. O 43 anos. No quiero que me llamen mentiroso, 
por un afio mas o menos. O 42. Lo que si es cierto, es que este Ayuntamiento, y por tan to," 
todos los alhamefios, van a tener que pagar 367.000 euros. Porque a alguien le ha dado la 
gana. Y nadie responde. Y pregunta el Sr. Alcalde si hay alguna intervenci6n, y todos caiiados. 
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Y no dan respuestas ni propuestas para el pago. Y luego vendran los intereses, y se pasana de 
los cuatrocientos mil euros con los intereses. Se ie pide intervenciones y propuestas a la 
oposicibn, que fueron responsables de esta tropelia, y dan la callada. 

D. Jesus Ubina Qlmos (Grupo Popular): 

Le pregunto a !a oposici6n si son partidarios de que se busquen responsabilidades 
juridicas por lo que ha pasado. 

D. Francisco Escobedo Vaienzuela (Grupo Socialista): 

Uno se contiene para no exaltarse y levantar la voz. Lo que si fue una chulerfa fue lo que 
ocurri6 con los trabajadores de ayuda a domicilio, que ustedes ocasionaron, y que a este 
Ayuntamiento !e va a costar 70.000 euros porque ustedes han querido. Echaron a las 
trabajadoras porque ustedes quisieron. 

Respecto al asunto que concierne, en el expediente constan informes tecnicos, de los 
que ustedes son conscientes, pero en sus intervenciones lo obvian de manera 
malintencionada. Hay un primer informe firmado por D a Ana Maria Escudero Fernandez, que 
fue Arnuitecta de este Ayuntamiento, en ef que se dice que el suelo donde se ubica la Estaci6n 

de Si , esta calificado por las Normas Subsidiarias vigentes como vial, por tanto, 

no tiene aprovechamiento urbanfstico alguno. Dicho suelo se incluye dentro de la previsi6n de 
Plan Especial de Reforma Interior Barranco Aserradero, y se grafiaba como zona destinada a 
espacios libres, suelos ya obtenidos, cuyo aprovechamiento se considera compensado a 
efectos exclusivos de ordenacibn. Por tanto, una vez aprobado definitivamente el documento 
de revisibn de las NNSS, ese suelo tampoco tendn'a aprovechamiento urbanfstico. Esa 
prevision de las Normas, se aprobb definitivamente. Y dice el informe que ese suelo no se 
puede utilizar para esa acttvidad. 

El dfa 25 de septiembre de 2002, tambien hay un informe de Enrique Morales, Tecnico 
Municipal, en el que se expresa que a juicio de quien suscribe, no procede la admision a 
tr^mite de la petici6n de licencia solicitada. 

Son documentos que estan en el expediente y seguro que ustedes conocen. 

El Secretario que entonces estaba en el Ayuntamiento, tambien dice, que segun los 
datos obrantes en Secretan'a, que no hay constancia de la licencia de apertura de la Estaci6n 
de Servicio La Joya, que dicha Estaci6n se ubica actualmente sobre suelo calificado por las 
Normas Subsidiarias vigentes como viai, por tanto, sin aprovechamiento urbanfstico. 

Con fecha 19 de julio de 2002, solicitaba una modificaci6n puntual de la normativa 
urbanistica, para el otorgamiento de las Sicencias correspond ientes. 

Igualmente, ia Secretaria habilitada Carmen Espartero que sucedi6 ai Secretario 
actuante anterior, en un informe extenso, tambien concluyo que no procedfa la licencia 
interesada. 

Un juez dicta sentencia en funci6n de lo que piden las partes y defienden en el propio 
juicio. En un Ayuntamiento, en estos supuestos que se solicitan licencias :de este tipo, los 
informes preceptivos son de los tecnicos de urbanismo y de la Secretarfa municipal, los cuales 
son preceptivos para firmar cuaiquier otorgamiento. Si un Alcalde firma a sabiendas de que un 
informe preceptivo es contrario, la legalidad o la justicia puede caer sobre el. Yo estaba de 
Alcalde, y habia cuatro informes que decfan que no se podia otorgar licencia. Ante esto, no se 
otorga licencia. Que un juez dictamina lo contrario, habr3 que acatar lo que diga la justicia. 
Posiblemente no se comparta, pero habrS que respetarla. Y la responsabiiidad del Alcalde 
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actuante en su momento es nula. Y ustedes pueden sacar ia punta que quieran; pueden hablar 
de chuierfa, de mtencionahdad. Lo que ustedes quieran. Pero el equipo de gobierno del Partido 
Socialists nunca ha tenido intereses particulares, ni ha tenido intereses de amiqos ni los tiene 
ni agravios hacia ningun vecino. ' 

D. Jesus Ubina Qimos fGrupo Sociallsta): 

Has hablado de que los interesados solicitaron licencia en un primer momento pero 
despues aclararon'que lo que querfan era un cambio de titularidad. Este dato te lo has pasado 
por el forro, como.acostumbras a pasarte las cosas. Has sido Alcalde y Concejal de Urbanismo 
y sabes que ante la comunicaci6n de un cambio de titular, no hay que contestarle en sentido 
autonzatono. Pues bien, ante una comunicaci6n de cambio de titularidad, se le contesto 
denegandolo, que es lo que ha motivado todo lo demas. El procedimiento ante un cambio de 
titular, desde el punto de vista municipal, es para dar cuenta. Es como un cambio de titular 
respecto de un vehfculo a otro titular, y Trafico no tiene que autorizar nada respecto al vehfculo 
sino dar por transfendo dicho cambio en el titular. Por consiguiente, un cambio de titular es 
para dar conocimiento al Ayuntamiento del nuevo titular. Eso es lo unico que conllevaba y eso 
se le denego. Perp hay un argumento mas en tu contra, porque si tenfas constancia de que la 
actividad no era legal, por que no seguiste y te la cargaste. Dejaste que transcurrieran hasta 
tres juicios, desde 2003 que empez6 el procedimiento, hasta 2011, que estuviste de Alcalde 
podfas haberte cargado la actividad, porque era incompatible con ei uso del suelo Sin 
embargo, no actuaste. Es totalmente contradictorio lo que hablas, con io que haces. 

Y ademas, despues de tres juicios perdidos y una sentencia firme, no te has pronunciado 
de que manera hay que pagar, que es lo que lamentablemente concierne ahora Echamos en 
falta propuestas en este sentido. Este es el planteamiento que se le va a hacer al Juzgado que 
a lo mejor no muestra su conformidad en el fraccionamiento propuesto, Se ha propuesto una 
forma de pago que nos parece viable acometer, cosa sobre fa que no decfs nada En los 
Presupuestos no .ayudais, el Plan de Ajuste no lo aprobais. Nos toca arreglar los entuertos 
vuestros. 

Y ya que ha salido el tema de ayuda a domiciiio, en las n6minas tendrfa que haberse 
previsto el prorrateo del despido, con lo cuai, no habrfa que haber indemnizado Pero como el 
dinero es publico, asf luce. 



VOTACI6N Y ACUERDO: VOTACfON Y ACUERDO: Sometido a votaci6n el dictamen 
se obtuvo el siguiente resultado: Doce de los trece miembros que integran el Pleno Municipal 
estuvieron presentes en el momento de emitir el voto, votando a favor de la propuesta todos los 
Concejales y Concejalas presentes, por io que el Sr. Presidente deciara aprobados los 
acuerdos precedentes, al existirel qu6rum legalmente exigido.» 

Y para que conste y surta sus efectos, y con la advertencia y saivedad del art 206 del 
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de 
Organizaci6n, Funcionamiento y Regimen Jurldico de las Entidades Locales expido el 
presente certificado con el V° B° del Sr. Alcalde, en Aihama de Granada-^~2u^tte-mavo de 

2014. ^ i 



